Ministerstwo Transportu Warszawa, dnia 24 sierpnia 2007 .

ul. Chatubinskiego 4/6
00-928 Warszawa
MN6-262-37/07

D: 755569

Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty

ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

dotyczy: przetargu nieograniczonego na zapewnienie calodobowej ochrony fizycznej oséb i mienia w budynkach
Ministerstwa Transportu przy ul. Chatlubinskiego 4/6 i na przylegtym terenie oraz na ul. Kruczej 38/42,
bedacych w trwatym zarzadzie Ministerstwa Transportu, zgodnie z uzgodnionymi ,,Planami Ochrony”,

w tym konwojowanie poczty tajnej w zakresie potrzeb Ministerstwa Transportu (RZP 3/06/07/PN/B).

Zgodnie z art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwief publicznych (t.j. Dz. U.

22006 r., nr 164, poz. 1163 ze zm. — zwana dalej ,,PZP”) zawiadamiamy, ze Zamawiajacy podjal decyzje o:

I. w czesci A:
1) wykluczeniu wykonawcy, ktory zlozyl oferte nr 5 (G4S Security sp. z 0.0. 1 G4S Security Services S.A.),
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 PZP oraz uznaniu jego oferty za odrzucona, zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp,
2) odrzuceniu oferty nr 4 (,,Naftor” sp. z 0.0.), na podstawie art. 89 ust. 2, 3 i 4 Pzp,
I1. w czg¢$ci B:
3)  wykluczeniu wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty nr 4 (,,Naftor” sp. z 0.0.) i nr 5 (G4S Security sp. z 0.0.
1 G4S Security Services S.A.), na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 PZP oraz uznaniu ich ofert za odrzucone,

zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp,
II1. uniewaznieniu postegpowania, w cze$ci A i B, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.
UZASADNIENIE

W terminie przewidzianym na skladanie ofert w niniejszym postgpowaniu, tj. do dnia 31.07.2007 r. do
godz. 12:00, wptyne¢to do Zamawiajacego 5 ofert (wszystkie oferty ztozono na obie czg$ci zaméwienia):

1. oferta nr 1, ztozona przez: Grzegorz Ligman, Piotr Swidnicki, Stefan Gortatowicz Selen sp. j., adres siedziby:
ul. Czarnieckiego 7, 05-827 Grodzisk Mazowiecki, adres do korespondencji: ul. Rybickiego 8, 96-100
Skierniewice;

2. oferta nr 2, ztozona przez: konsorcjum ztozone z Konsalnet S.A., ,, Konsalnet Ochrona” sp. z 0.0. i Konsalnet
Konwdj sp. z 0.0., adres wszystkich cztonkéw konsorcjum: ul. Przasnyska 6A, 01-756 Warszawa;

3. oferta nr 3, zlozona przez: Agencja Ochrony Kowalczyk sp. j., adres siedziby: ul. Tuwima 1, 05-300 Minsk
Mazowiecki ,adres do korespondencji: Al. Prymasa Tysiaclecia 83, 01-242 Warszawa;



4. oferta nr 4, ztozona przez: ,Naftor” sp. z 0.0., Rasztéw k.Warszawy, 05-205 Klemb6w;
5. oferta nr 5, ztozona przez: konsorcjum ztozone z G4S Security sp. z 0.0. 1 G4S Security Services S.A., adres

obu cztonké6w konsorcjum: ul. Prosta 69, 00-838 Warszawa.

L. odnosnie czesci A
Ad 1):
WyKkluczenie wykonawcy, ktéry ztozyt oferte nr 5 (G4S Security sp. z 0.0. i G4S Security Services S.A.)

W mydl art. 24 ust. 1 pkt 10 PZP, Zamawiajacy ma obowiazek wykluczy¢ z postgpowania wykonawcow,
ktérzy nie spetniajq warunkéw udzialu w postepowaniu.

Zgodnie z Rozdziatem V pkt 1 ppkt 2) lit b SIWZ o udzielenie zaméwienia mogli si¢ ubiega¢ wykonawcy,
ktérzy dysponuja osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, w liczbie i o kwalifikacjach wskazanych w
Rozdziale III pkt 3 SIWZ, w tym co najmniej nastgpujacymi osobami posiadajacymi po§wiadczenie
bezpieczenstwa upowazniajace do dostgpu do informacji niejawnych, oznaczonych klauzula ,,poufne”: w czgsci
A: szef ochrony — 1 osoba z licencja drugiego stopnia pracownika ochrony fizycznej oraz dowddca zmiany — 4
osoby z licencja drugiego stopnia pracownika ochrony fizycznej. Wykonawca w celu potwierdzenia spetniania
niniejszych warunkéw mial obowiazek zataczy¢ do oferty wykaz oséb i podmiotéw, ktére bgda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia oraz dokumenty stwierdzajace, ze osoby te posiadaja wymagane uprawnienia
(Rozdziat VI pkt 1 ppkt 7 i 8 SIWZ).

Do oferty nr 5 (G4S Security sp. z 0.0. 1 G4S Security Services S.A.) zalaczono wykaz oséb wykonujacych
zamOwienie (str. 26 oferty) oraz dokumenty dotyczace posiadanych przez te osoby kwalifikacji (str. 28-50).

Mimo, ze zalaczony do oferty wykaz byl prawidlowo sporzadzony - zawieral wymagane przez
zamawiajacego informacje (tj. nazwiska szefa ochrony i dowddcéw zmian oraz numery dokumentéw
stwierdzajacych posiadanie uprawnien), to jednak na podstawie zalaczonych do wykazu po$wiadczen
bezpieczenstwa upowazniajacych do dostgpu do informacji niejawnych stanowiacych tajemnicg stuzbowa, nie
mozna bylo stwierdzi¢, czy pan Bogustaw Ceregra (wskazany na stanowisko szefa ochrony), pan Stanistaw
Ekert, pan Tadeusz Bigos i pan Grzegorz Szczerbicki (wskazani na stanowiska dowédcéw zmian) posiadaja
wymagane kwalifikacje tj. upowaznienie do dost¢pu do informacji niejawnych oznaczonych klauzula ,,poufne”.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy zwrdcit sig, na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, w dniu 3 sierpnia
br., pismem nr MN6-262-31/07, o uzupelnienie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postgpowaniu lub ztozenia odpowiednich wyja$nien odno$nie ztozonych dokumentéw.

W dniu 8 sierpnia br. Wykonawca ztozyt o§wiadczenie Pelnomocnika ds. Ochrony Informacji Niejawnych,
pana Janusza Soboty, zawierajace informacje, iz panowie Bogustaw Ceregra i Tadeusz Bigos posiadaja jedynie
poswiadczenia bezpieczenstwa o klauzuli zastrzezone, a poswiadczenia bezpieczenstwa o klauzuli poufne
posiadaja pozostali ww. panowie. Jednoczesnie Wykonawca ztozyl nowy wykaz os6b wykonujacych
zamoOwienie, w ktérym zaproponowal na stanowisko szefa ochrony: zamiast Pana Bogustawa Ceregry - Pana
Jarostawa Galinskiego i na stanowisko dowdédcy zmiany: zamiast Pana Tadeusza Bigosa — Pana Wojciecha
Dziétko.

Z ww. dokumentéw wynika zatem, ze zgodnie z pierwotnie ztozonym wykazem os6b wykonujacych
zaméwienie, Wykonawca nie spetnial warunkéw udziatu w postgpowaniu postawionych w Rozdzialem V pkt 1

ppkt 2) lit b SIWZ dotyczacych kwalifikacji szefa ochrony i jednego z dowddcéw zmian.



Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp wykonawca moze uzupetni¢ dokumenty, ktére nie
zostaly zlozone wraz z oferta lub ktére zawieraja btedy, moze réwniez ztozy¢ wyjasnienia dotyczace tych
oswiadczen lub dokumentéw. W niniejszej sytuacji Wykonawca méglt ztozy¢é dokumenty dotychczas nie
zalaczone (po$wiadczenia bezpieczenstwa upowazniajace do dostgpu do informacji niejawnych oznaczonych
klauzulg ,,poufne”) albo poprawi¢ popetniony w dokumencie btad lub wyjasni¢ niejasnosci (np. udowodni¢ ze
ztozone poS$wiadczenia bezpieczenstwa obejmuja upowaznienie do dostgpu do informacji niejawnych
oznaczonych klauzulg ,,poufne”).

Nie jest natomiast dopuszczalna, w ramach wyjasnien udzielanych na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp,
zmiana wskazanych w ofercie oséb wykonujacych zaméwienie. Zaproponowanie przez wykonawce do realizacji
zam6wienia konkretnych oséb stanowi nie tylko potwierdzenie spelniania przez niego warunku udzialu
w postgpowaniu, lecz jest réwniez o$wiadczeniem jego woli co do sposobu wykonania tego zaméwienia tj.
trescia oferty. Zmiana tresci pierwotnie ztozonej oferty (w zakresie oséb, ktére beda realizowac zamdéwienie) jest
niedopuszczalna w $wietle art. 87 ust. 1 Pzp (,,nie jest dopuszczalne prowadzenie miedzy zamawiajacym
1 wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tre§ci”).

Majac na wzgledzie powyzsze, poniewaz wykonawca nie spelnit jednego z warunkéw udzialu w

postgpowaniu, Zamawiajacy wykluczyl konsorcjum G4S Security sp. z 0.0. i G4S Security Services S.A. z

prowadzonego postepowania w czesci A, w oparciu o art. 24 ust.1 pkt 10 Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy PZP ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Ad 2)

Odrzucenie oferty nr 4 (,Naftor” sp. z 0.0.)

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 Pzp Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tre§¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu
zamdéwienia.

Zgodnie z Rozdziatem X pkt 1 lit a) i b) SIWZ wykonawcy w czgéci A zobowiazani byli sporzadzi¢ ofertg
zgodnie z zalacznikiem nr 1 ,,formularz ofertowy”, w ktérym powinni m.in. zawrzec¢:

1. ceng netto i brutto wykonania przedmiotu zaméwienia tj. ochrony os6b i mienia w zakresie posterunkéw
statych (PS), obchodu (OB), patroli (P), kierownictwa — szef ochrony, dowddcy zmian (K) — za caly okres
obowigzywania umowy (36 miesigcy) oraz wynagrodzenie miesi¢czne zryczaltowane — 1/36 ceny oraz

2. ceng netto i brutto konwojowania poczty tajnej - ryczaltowo za jeden konwdj — przejazd w obie strony.

Do formularza ofertowego nalezato dotaczy¢ szczegdtowe kalkulacje ww. cen. Jednocze$nie w Rozdziale
XIII pkt 1 lit a i b SIWZ podany zostal sposéb obliczenia ww. cen, zawierajacy wskazanie, iz pierwsza z cen
dotyczy ustug wskazanych w Rozdziale III pkt 6 ppkt 1-4 i ppkt 6 SIWZ (zapewnienie ochrony fizycznej oséb i
mienia w budynkach, ochrona i monitoring parkingéw, prowadzenie biur przepustek, dozér nad dostgpem do
pomieszczef, w stanach wyzszej konieczno$ci niezwloczne informowanie odpowiednich stuzb publicznych),
natomiast druga cena powinna uwzglednia¢ ustugi wskazane w Rozdziale III pkt 6 ppkt 5 SIWZ (konwojowanie
poczty tajnej).

W formularzu ofertowym (str. 3 oferty) ,,Naftor” sp. z 0.0., w pozycji ,.,cena konwojowania poczty tajnej —

za jeden konw6j — ryczalt”, wskazata ceng 16, 00 zi netto tj. 19, 52 z1 brutto. Mimo wymogu zawartego w SIWZ



nie zalaczono kalkulacji tej ceny, a jedynie na str. 6 oferty, w ramach ,kalkulacji do kontraktu na ochrong
Ministerstwa Transportu (A)”, znajduje si¢ pozycja okreslona , konwojowanie poczty tajnej”, z ktérej nie wynika
spos6b kalkulacji ceny za jeden konwoj. Nalezy zauwazy¢, ze ceny konwojowania poczty tajnej, za jeden
konwdj, podane w pozostatych ofertach ksztaltuja si¢ w granicach od 97, 60 z brutto do 122, 00 zt brutto.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zwrdcit si¢, na podstawie art. 87 ust. 1 i art. 90 ust. 1 Pzp, w dniu 3
sierpnia br., pismem nr MN6-262-30/07, o wyjasnienie, w jaki sposéb skalkulowano ceng konwojowania poczty
tajnej — za jeden konwdj oraz podanie sktadnikéw tejze ceny np. kosztéw roboczogodzin, paliwa itp.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca ztozyt w dniu 8 sierpnia br. wyjasnienia do oferty, w ktérych
na stronie 7 zawarto kalkulacj¢ ryczaltu za jeden konwdj — przejazd w obie strony. Z kalkulacji tej wynika, iz
cena konwojowania poczty tajnej — za jeden konwdj, podana w ofercie nr 4, obejmuje wylacznie koszty
wykorzystania samochodu przystosowanego, ktéry bedzie uzyty do innego projektu spétki Naftor, natomiast
-Roboczogodzin nie przyjeto w kalkulacji — ustuga w ramach pakietu”. Z oferty i udzielonych wyjasnien
wynika, iz Wykonawca doliczyl wynagrodzenie za roboczogodziny zwiazane z konwojowaniem poczty tajnej
do ceny ochrony oséb i mienia w zakresie posterunkéw statych (PS), obchodu (OB), patroli (P), kierownictwa —

szef ochrony, dowddcy zmian (K). Tym samym cena wskazana w formularzu ofertowym w pkt I lit a obejmuje

réwniez elementy ceny konwojowania poczty tajnej.

Taki sposéb kalkulacji obu cen jest niezgodny z wyzej przytoczonymi zapisami SIWZ, poniewaz
Zamawiajacy wymagal, aby cena ochrony os6b i mienia w zakresie posterunkéw statych (PS), obchodu (OB),
patroli (P), kierownictwa — szef ochrony, dowddcy zmian (K) i cena konwojowanie poczty tajnej byly

skalkulowane oddzielnie. Potaczenie elementéw obu cen jest niedopuszczalne z uwagi na fakt, iz kazda z cen

dotyczyta wynagrodzenia za innego rodzaju ustugi. Wykonawca, wlaczajac element ceny za uslugi
konwojowania do ,ceny ochrony (...)” narzucil Zamawiajacemu inny, niz przewidziany w SIWZ, sposéb
wynagradzania za wykonane ustugi. Zgodnie z kalkulacja przyjeta przez ,,Naftor” sp. z 0.0. Zamawiajacy, w
ryczalcie miesigcznym — ,,cenie ochrony (...)”, ponositby réwniez czg¢$¢ kosztéw konwojéw, ktore niekoniecznie
bylyby w tym czasie wykonywane (Zamawiajacy dla celéw sporzadzenia ofert oszacowat ilo§¢ konwojéow na 8
miesigcznie, jednak ilo$¢ ta w toku realizacji umowy moze ulega¢ zmianom — zgodnie z Rozdzialem III pkt 6
ppkt 5 SIWZ). Nalezy zauwazy¢, iz we wszystkich pozostatych ofertach w ,,cenie konwojowania poczty tajnej —
za jeden konwdj” zostaty uwzglednione koszty roboczogodzin, mieszczace si¢ w przedziale od 50 do 75 zi netto.

Sposéb kalkulacji ceny w ofercie nr 4, w czgéci A, jest zatem niezgodny z SIWZ, tym samym oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze biorac pod uwagg ceny konwoju we wszystkich ofertach oraz ze wzglgdu na
to, iz cena konwojowania w ofercie nr 4 nie uwzglednia wszystkich kosztéw, nalezy t¢ ceng uzna¢ za razaco
niska, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Osobna kwesti¢ stanowi fakt, iz wyzej opisane skalkulowanie ceny konwoju w ofercie nr 4 stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003r., Nr 153, poz. 1503 zez m.): ,,czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsigbiorcom dostgpu do rynku, w szczeg6lnosci poprzez sprzedaz towaréw lub uslug
ponizej kosztéw ich wytworzenia lub §wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji
innych przedsigbiorcéw”.

,Naftor” sp. z 0.0. zaoferowata, co sama przyznata w wyjasnieniach, ceny za ustugi konwojowania nizsze

niz rzeczywiste koszty §wiadczenia tych ustug, poniewaz nie uwzgle¢dniajace kosztéw roboczogodzin.



Dzigki opisanemu wyzej nieprawidlowemu sposobowi kalkulacji cen, stanowiacych oddzielne kryteria
oceny ofert, oferta nr 4 uzyskataby najwyzsza ilo$¢ punktéw w czesci A, co mogloby nie nastapi¢, gdyby
kalkulacji ceny konwoju dokonano zgodnie z SIWZ, z uwzglednieniem kosztéw roboczogodzin. Reasumujac:
zanizenie ceny konwoju przez jednego z wykonawcé6w zmierzato do utrudnienia dost¢pu do rynku (tj. uzyskania
zamOwienia) innym startujacym w przetargu wykonawcom, poniewaz zgodnie z SIWZ Zamawiajacy jest
zobowigzany udzieli¢ zam6éwienia wykonawcy, ktéry uzyska najwyzsza ilo§¢ punktow.

Majac na wzgledzie powyzsze Zamawiajacy byt zobowiazany odrzuci¢ ofert¢ nr 4 réwniez na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, tj.: ,,zamawiajacy odrzuca ofert¢ jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze argumenty Zamawiajacy odrzucit ofertg¢ nr 4, zlozona przez

~Naftor” sp. z 0.0., w czgsci A, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, 314 Pzp.

IT odnosnie czesci B

Ad 3)
Wykluczenie wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty nr 4 (,Naftor” sp. z 0.0.) i nr 5 (G4S Security sp. z 0.0. i

G4S Security Services S.A.)

W mysl art. 24 ust. 1 pkt 10 PZP, Zamawiajacy ma obowiazek wykluczy¢ z postgpowania wykonawcow,
ktérzy nie spetniaja warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Zgodnie z Rozdzialem V pkt 1 ppkt 2) lit b SIWZ o udzielenie zamdwienia mogli si¢ ubiega¢ wykonawcy,
ktérzy dysponuja osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, w liczbie i o kwalifikacjach wskazanych w
Rozdziale III pkt 3 SIWZ, w tym co najmniej nastgpujacymi osobami posiadajacymi po§wiadczenie
bezpieczenstwa upowazniajace do dostgpu do informacji niejawnych oznaczonych klauzula ,,poufne”: w czgsci
B: szef ochrony — 1 osoba z licencja drugiego stopnia pracownika ochrony fizycznej oraz dowdédca zmiany — 4
osoby z licencja drugiego stopnia pracownika ochrony fizycznej. Wykonawca w celu potwierdzenia spelniania
niniejszych warunkéw mial obowiazek zataczy¢ do oferty wykaz oséb i podmiotéw, ktére bgda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamdéwienia oraz dokumenty stwierdzajace, ze osoby, ktére bgda uczestniczy¢ w wykonaniu
zamOwienia, posiadaja wymagane uprawnienia (Rozdziat VI pkt 1 ppkt 7 i 8 SIWZ).

Do oferty nr 4 (,,Naftor” sp. z 0.0.) zalaczono wykaz osé6b wykonujacych zaméwienie (str. 46 oferty) oraz
dokumenty dotyczace posiadanych przez te osoby kwalifikacji.

Mimo, ze zalaczony do oferty wykaz byl prawidlowo sporzadzony - zawieral wymagane przez
zamawiajacego informacje (tj. nazwiska szefa ochrony i dowddcéw zmian oraz numery dokumentéw
stwierdzajacych posiadanie uprawnien), to jednak na podstawie zalaczonych do wykazu po$wiadczen
bezpieczenstwa upowazniajacych do dostgpu do informacji niejawnych stanowiacych tajemnice stuzbowa, nie
mozna bylo stwierdzi¢, czy panowie Mieczystaw Stonecki, Jerzy Babiak i Andrzej Poczekajlo (wskazani na
stanowiska dowdédcéw zmian) posiadaja wymagane kwalifikacje tj. upowaznienie do dostgpu do informacji
niejawnych oznaczonych klauzula ,,poufne”.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy zwrdcit sig, na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, w dniu 3 sierpnia

br., pismem nr MN6-262-30/07, o uzupelnienie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w



postgpowaniu lub zlozenia odpowiednich wyjasnien odnos$nie ztozonych dokumentéw, w terminie do dnia 8
sierpnia 2007r..

W dniu 8 sierpnia br. Wykonawca ztozyt pisemne o§wiadczenie, iz panowie Mieczystaw Stonecki, Jerzy
Babiak i Andrzej Poczekajto posiadaja jedynie po§wiadczenia bezpieczenstwa o klauzuli zastrzezone i wszczgto
w stosunku do nich procedurg zwyklego postgpowania sprawdzajacego do klauzuli ,,poufne”.

Z ww. dokumentéw wynika zatem, ze Wykonawca ani w dniu sktadnia ofert ani w terminie wyznaczonym
na uzupetnienie dokumentéw, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, nie spetnial warunkéw udzialu w postgpowaniu
postawionych w Rozdziale V pkt 1 ppkt 2) lit b SIWZ, dotyczacych kwalifikacji trzech dowdédcéw zmian.

Majac na wzgledzie powyzsze, poniewaz wykonawca nie spetnit jednego z warunkéw udzialu w

postgpowaniu, zgodnie z decyzja Zamawiajacego, ,.Naftor” sp. z 0.0. podlega wykluczeniu z prowadzonego

postepowania w czeéci B, w oparciu o art. 24 ust.1 pkt 10 Pzp.

Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Do oferty nr 5 (G4S Security sp. z 0.0. 1 G4S Security Services S.A.) zataczono wykaz oséb wykonujacych
zamOwienie (str. 27 oferty) oraz dokumenty dotyczace posiadanych przez te osoby kwalifikacji (str. 28-50).

Mimo, ze zalaczony do oferty wykaz byl prawidlowo sporzadzony - zawieral wymagane przez
zamawiajacego informacje (tj. nazwiska szefa ochrony i dowddcéw zmian oraz numery dokumentéw
stwierdzajacych posiadanie uprawnien), to jednak na podstawie zalaczonych do wykazu po$wiadczen
bezpieczenstwa upowazniajacych do dostgpu do informacji niejawnych stanowiacych tajemnicg stuzbowa, nie
mozna bylo stwierdzi¢, czy pan Ryszard Lejewski (wskazany na stanowisko szefa ochrony) oraz panowie
Ireneusz Wesotowski, Grzegorz Zegocki i Stawomir Czaplicki (wskazani na stanowiska dowédcéw zmian)
posiadaja wymagane kwalifikacje tj. upowaznienie do dostgpu do informacji niejawnych oznaczonych klauzula
,poufne”.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy zwrdcit sig, na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, w dniu 3 sierpnia
br., pismem nr MN6-262-31/07, o uzupelnienie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postgpowaniu lub ztozenia odpowiednich wyja$nien odnos$nie ztozonych dokumentéw.

W dniu 8 sierpnia br. Wykonawca ztozyl o§wiadczenie Pelnomocnika ds. Ochrony Informacji Niejawnych,
pana Janusza Soboty, zawierajace informacje, iz panowie Ryszard Lejewski, Ireneusz Wesotowski i Stawomir
Czaplicki posiadaja jedynie poswiadczenia bezpieczenstwa o klauzuli zastrzezone, a poswiadczenia
bezpieczenstwa o klauzuli poufne posiada pan Grzegorz Zegocki. Jednocze$nie Wykonawca ztozyt nowy wykaz
0s6b wykonujacych zaméwienie, w ktérym zaproponowatl na stanowisko szefa ochrony: zamiast pana Ryszarda
Lejewskiego - Pana Jana Urbana i na stanowiska dowédcéw zmian: zamiast panéw Ireneusza Wesolowskiego i
Stawomira Czaplickiego — panéw Dariusza Przybytniaka i Ryszarda Matyszke.

Z ww. dokumentéw wynika zatem, ze zgodnie z pierwotnie zlozonym wykazem oséb wykonujacych
zaméwienie, Wykonawca nie spelnial warunkéw udzialu w postgpowaniu postawionych w Rozdzialem V pkt 1
ppkt 2) lit b SIWZ dotyczacych kwalifikacji szefa ochrony i jednego z dowédcéw zmian.

Majac na wzgledzie powyzsze, zgodnie z argumentami wskazanymi w uzasadnieniu wykluczenia
wykonawcy w czg$ci A, nalezy uzna¢ iz wykonawca nie spetnit jednego z warunkéw udziatu w postgpowaniu,

w zwigzku z czym Zamawiajacy byt zobowiagzany wykluczy¢ konsorcjum G4S Security sp. z 0.0. i G4S Security

Services S.A. z prowadzonego postepowania w cze$ci B, w oparciu o art. 24 ust.1 pkt 10 Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy PZP ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.



II1. Uniewaznienie postgpowania, w czesci A i B

Ceny wszystkich ofert, w tym réwniez ofert najkorzystniejszych, przekraczaja kwote, jaka zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia (2901 516,88 =zt netto tj. 3539 850,60 zt brutto)
1 Zamawiajacy nie ma mozliwos$ci przeznaczenia na sfinansowanie zamdwienia dodatkowych $rodkéw
w zaoferowanej wysokosci. Wobec powyzszego Zamawiajacy jest zobowiazany uniewazni¢ postgpowanie,
zgodnie z art. 93 ust.l pkt 4 Pzp, ktéry stanowi, iz zamawiajacy uniewaznia postgpowanie, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, ktéra zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdéwienia.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, odnosnie czgéci B, iz w trakcie prowadzenia postgpowania nastapito
przekazanie nieruchomosci przy ul. Kruczej 38/42, wobec czego Ministerstwo Transportu nie sprawuje obecnie
zarzadu nad ta nieruchomo$cia. Z uwagi na t¢ istotna zmiang okolicznosci, ktérej nie mozna bylo wcze$niej
przewidzie¢, dalsze prowadzenie postgpowania w czg¢sci B nie lezy w interesie publicznym i postgpowanie w tej

czgsci nalezy uniewazni¢ réwniez na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp.



